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SOFOCLE  E  IL  SUICIDIO  DI  EUCTEMONE 
 
In Rhet. 1375A, a proposito delle circostanze che possono rendere più 
grave un reato, Aristotele afferma che, qualora la vittima abbia inflitto a se 
stessa una pena severa, è giusto che l’autore del crimine subisca una pena 
maggiore; per esemplificare cita un caso: oi|on Sofoklh`" uJpe;r Eujkthvmono" 
sunhgorw `n, ejpei; ajpevsfaxen eJauto;n uJbrisqeiv", ouj timhvsein e[fh ejlavtto-
no" h] oJ paqw;n eJautw`/ ejtivmhsen. 
Il passo presenta un notevole interesse per le implicazioni di carattere 
giuridico, oltre che per la individuazione dei personaggi protagonisti della 
vicenda e delle circostanze in cui Euctemone fu oggetto di hybris. Si è 
soffermato sulla questione in particolare Jameson1 il quale collega il passo 
ora citato con altri due passi della Retorica, 1416A e1419A: nel primo So-
focle, ad un avversario che lo accusava di tremare per sembrare vecchio, ri-
spose che tremava perché non poteva farne a meno, e che non aveva scelto 
lui di avere 80 anni; nel secondo leggiamo che Sofocle, a Pisandro che gli 
aveva rinfacciato che anche lui, come gli altri probuli, era stato d’accordo 
nell’instaurare il governo dei 400, rispose che non vi era stata altra scelta2. 
Jameson ritiene che tutti e tre i passi vadano collocati nel medesimo conte-
sto, vale a dire all’interno di un processo che Sofocle, il tragediografo, in-
tentò insieme con altri, a Pisandro, colpevole di aver provocato la morte di 
un innocente; aggiunge che, perché un innocente si trovasse in una posizione 
così disperata da ricorrere al suicidio, occorre ipotizzare che ci si trovasse in 
un contesto in cui vi fosse “some extraordinary suspension of the normal sa-
feguards of justice and some extraordinary abuse of power” e individua due 
momenti, compatibili con la cronologia sofoclea, di questo tipo: il panico 
successivo alla mutilazione delle Erme e il regno del terrore dei 400, 
  
 
1 M. H. Jameson, Sophocles and the Four Hundred, “Historia” 20, 1971, 541-568. 
2 Come è noto questo secondo passo presenta un particolare rilievo perché costituisce 
l’unica fonte dalla quale si ricava che Sofocle fu uno dei probuli. Anche se non tutti gli 
studiosi sono d’accordo nell’identificare il probulo con il tragediografo (si veda H.C. Avery, 
Sophocles’ Political Career, “Historia” 22, 1973, 509-514), la maggior parte propende per 
l’identificazione; si vedano ad es. P.J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion 
Politeia, Oxford, 1981, 373. S. Alessandrì, I dieci probuli ad Atene: aspetti giuridico-
costituzionali, in Symposion 1988, Köln-Wien 1990, 145-146. Dubbi ha manifestato di 
recente in proposito C. Bearzot, Lisia e la tradizione su Teramene, Milano 1997, 178-179. 
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ambedue momenti in cui Pisandro ebbe una parte di rilievo3; scarta peraltro 
subito, senza addurre motivi, il primo dei due periodi, e colloca la vicenda al 
tempo della caduta dei 400. Ipotizza quindi che Euctemone sia da 
identificare con l’Euctemone denunciato da Teucro nell’ambito delle in-
dagini successive alla mutilazione delle Erme4, che fosse fuggito in seguito 
alla denuncia e avesse tentato di tornare successivamente, al momento del-
l’instaurazione del governo dei 400, per scolparsi. Pisandro tuttavia ne 
avrebbe impedito il ritorno, così come aveva denunciato e fatto gettare in 
prigione Andocide in un’analoga circostanza5 ed Euctemone si sarebbe per 
questo ucciso. Sofocle di conseguenza denunciò Pisandro per aver causato la 
morte di un innocente6. La causa che ne seguì sarebbe da inserire nel numero 
dei processi di natura politica, tra cui quello di Antifonte, che seguirono alla 
caduta dei 400 e che videro i moderati opporsi agli oligarchi.  
Per quanto concerne la procedura Jameson avanza due ipotesi: secondo la 
prima, suggerita dalla presenza, in Rhet. 1375A, del termine uJbrisqeiv", si 
sarebbe potuto trattare di una graphe hybreos, che “was a flexible device 
which permitted prosecution by anyone who wished on behalf of an injuried 
person, including the prosecution of homicides by others than the relatives 
of the deceased”7. La seconda alternativa, che Jameson preferisce, è che si 
fosse ricorsi ad una eisangelia8 presentata alla bulé o a una delle assemblee 
  
3 Art. cit. 555-556. 
4 And. I, 35. 
5 And. II, 12-15. 
6 Art. cit. 559. 
7 Jameson, art. cit. 557 e n. 49. A sostegno della sua affermazione cita H. J. Lipsius, Das 
attische Recht und Rechtsverfahren, II, Leipzig 1908, 420 sgg., 437; R.J. Bonner – G. Smith, 
The Administration of Justice from Homer to Aristotle, II, Chicago 1938, 215-216; G.R. 
Morrow, The Murder of Slaves in Attic Law, “Cl. Phil.” 32, 1937, 214 ff. Tuttavia tale cita-
zione può creare dei fraintendimenti: di fatto Lipsius, né nelle pagine citate, né altrove, 
suggerisce che la graphe hybreos potesse essere usata per perseguire un omicida; l’ipotesi è 
bensì avanzata da Bonner e Smith nel luogo citato, che estendevano al caso del libero la te-
oria del Morrow, vale a dire che la graphe in questione potesse essere usata non solo contro il 
padrone che avesse maltrattato lo schiavo, ma anche contro colui che lo avesse ucciso. 
Tuttavia va rilevato che non conosciamo nessun caso in cui una graphe hybreos fosse stata 
intentata contro il padrone di uno schiavo maltrattato, o addirittura ucciso, che il regime che 
governava la tutela dello schiavo ucciso non contempla la presentazione di una graphe 
hybreos, e che si può senz’altro escludere che la graphe in questione potesse costituire 
un’alternativa alla dike phonou. 
8 Nel diritto attico vi erano tre diversi tipi di eisangelia: la prima, che veniva presentata 
all’arconte eponimo, era disponibile contro coloro che avessero maltrattato orfani, ereditiere, 
o genitori (si veda anche oltre p. 112-113); la seconda poteva essere presentata contro gli 
arbitri pubblici; la terza, da presentarsi all’assemblea o alla bulé, era prevista contro coloro 
che avessero in qualsiasi modo attentato alla sicurezza dello stato, o della democrazia. Si 
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successive alla deposizione dei 400. Alla presentazione dell’eisangelia ci sa-
rebbe stato lo scambio di battute citate da Aristotele nei tre passi della 
Retorica, ma Pisandro fuggì prima del processo. Jameson è indotto a 
propendere per questa ipotesi dal fatto che Sofocle è detto sunhgorw `n9, e 
dalla considerazione che il reato di cui si era macchiato Pisandro poteva 
rientrare nei kaina; ajdikhvmata10. Tuttavia Jameson non chiarisce quale fosse 
esattamente il reato imputato a Pisandro, elemento peraltro rilevante agli 
effetti della procedura: di fatto se Pisandro si era macchiato di un atto di hy-
bris il processo avrebbe dovuto essere una graphe hybreos, se il reato 
consisteva nell’essere stato causa di un suicidio, allora siamo nel campo dei 
kaina; ajdikhvmata, e, in teoria, era disponibile solo la procedura del-
l’eisangelia: Jameson però da un lato afferma che Pisandro fu processato per 
aver causato la morte di un innocente, dall’altro ipotizza che il reato 
consistesse nell’aver impedito il rientro di un uomo forse innocente (e si 
sarebbe in questo modo macchiato di hybris), infine fonde i due elementi 
asserendo che Sofocle denunciò Pisandro “for having caused the death of an 
innocent man (perhaps by denying him suppliancy on the grounds of 
pollution)”11. 
 Come si vedrà più oltre è difficile aderire all’ipotesi di Jameson che i tre 
passi vadano collegati, ma ove si ritenessero fondati gli argomenti presentati 
dallo studioso, ritengo che quanto meno sarebbe opportuno collocare la 
vicenda nel torbido periodo successivo alla mutilazione delle Erme, quando 
le delazioni colpirono anche, a dire di Tucidide, molte persone innocenti12 
che furono incarcerate e condannate. Secondo il drammatico racconto di 
Andocide l’atmosfera era di tale terrore che i cittadini, quando la Bulé si ra-
dunava, fuggivano dall’agorà per la paura che dalla Bulé partisse l’ordine di 
  
veda, per una sintesi in merito, A.R.W. Harrison, The Law of Athens, II, Oxford, 1971, pp. 
50-59. 
9 Art. cit. 557 dove ricorda l’analogia con i synegoroi nominati dalla bulé come accusatori 
nell’eisangelia contro Archeptolemo e Antifonte; si veda Ps. Plut. Mor. 833 D-F. 
10 In base alla legge sull’eisangelia citata da Iperide (III, 7-8) la procedura poteva essere 
attivata contro ben definiti reati (tradimento, tentativo di sovvertire la costituzione ecc.), ma 
secondo una notizia che risale a Cecilio riportata da molti lessici (si veda in particolare Lex. 
Rhet. Cantabr. s.v. eijsaggeliva) era possibile ricorrere alla procedura in questione anche nel 
caso di kaina; kai; a[grafa ajdikhvmata. Gli studiosi non sono concordi circa l’opportunità di 
accogliere la notizia di Cecilio; si veda, tra gli altri, M.H. Hansen, Eisangelia, Odense 1975, 
16-17. Si veda anche oltre, p. 108. 
11 Art. cit. 559. La ricostruzione di Jameson è stata accettata recentemente da N.R.E. Fi-
sher, Hybris, Warminster 1992, 43 il quale definisce il caso “unusual”, ritiene che la 
procedura adottata fosse quella della graphe hybreos e non entra nel merito del comporta-
mento di Pisandro che avrebbe provocato il suicidio di Euctemone. 
12 III, 27; 53, 2; 60. 
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arrestare immediatamente qualcuno13. Molte certamente furono le illegalità 
commesse dai magistrati: valga per tutte la vicenda di Leogora, padre di 
Andocide, che intentò a Speusippo, che lo aveva consegnato al tribunale 
come implicato nella vicenda dei Misteri, una graphe paranomon, e vinse la 
causa14. Pisandro in quell’occasione si mostrò particolarmente accanito 
contro i supposti cospiratori oligarchi: propose di portare a 10.000 dracme il 
compenso per chi li avesse denunciati e addirittura di abolire il decreto di 
Scamandrio che vietava di sottoporre a tortura i cittadini ateniesi15. In questo 
contesto, più che nel 411, si potrebbe collocare un atto di hybris da parte di 
Pisandro tale da indurre un uomo al suicidio. 
Ma il motivo fondamentale che induce a scartare l’ipotesi che alla caduta 
dei 400 fosse stata presentata un’accusa contro Pisandro del tipo di quella 
ipotizzata da Jameson è di ordine cronologico: è vero che il processo contro 
Antifonte si tenne alcuni giorni dopo la caduta dei 400, e che vi furono, in 
quel torno di tempo, con ogni probabilità altri processi contro gli estremisti, 
ma nel caso specifico di Pisandro è necessario ricordare la precisazione di 
Tucidide il quale afferma che ejn de; th/`// metabolh/`  tauth/`  eujquv" Pisandro 
Alessicle e i loro aderenti fuggirono a Decelea16; l’indicazione che se ne 
ricava è che si allontanarono da Atene subito dopo l’assemblea sulla Pnice 
in cui fu decretata la fine del regime dei 40017. In questo contesto non vi è 
spazio per la presentazione di un’accusa contro Pisandro, a meno che questa 
non venga anticipata, e posta alcuni giorni prima dell’assemblea sulla Pnice; 
la possibilità è bensì presa in considerazione da Jameson, che preferisce 
però, giustamente, scartarla18. E’ da osservare inoltre che il parallelo istituito 
da Jameson tra il processo contro Pisandro, il processo contro Antifonte, 
Archeptolemo e Onomacle19 e quello contro Frinico20 non è corretto: 
Jameson osserva che il vero motivo alla base delle cause presentate contro di 
loro fu la loro azione come membri dei 400, ma le accuse intentate dai 
moderati, coinvolti anch’essi in prima persona nell’azione di governo dei 
400, non potevano essere quella di aver fatto parte del governo oligarchico; 
si doveva perciò ricorrere a crimini diversi, e infatti furono imputati tutti di 
tradimento21. Jameson osserva quindi che “Peisander too was probably not 
  
13 And. I, 36. 
14 And. I, 17. 
15 And. I, 27, 36, 43. 
16 Thuc. VIII, 98, 1. 
17 Thuc. VIII, 97. 
18 Art. cit. 549-550. 
19 Ps. Plut. Mor. 833E-834B. 
20 Lyc. I, 112-115; schol. Aristoph. Lysistr. 313. 
21 Thuc. VIII, 90.2 - 91.1; Lyc. I, 112-115. 
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prosecuted on the grounds of membership of the 400” dal momento che So-
focle, al pari di coloro che avevano denunciato Antifonte, aveva una sua 
parte di responsabilità nell’instaurazione di quel governo. E tuttavia, anche 
se è vero che in Atene ogni processo era suscettibile di trasformarsi in un 
processo politico, è difficile credere che i moderati, per colpire l’ancora po-
tentissimo Pisandro, ricorressero ad un’accusa come quella di aver 
commesso hybris contro un privato cittadino, un cittadino per di più, se 
fosse da accogliere l’identificazione di Euctemone con il personaggio 
omonimo denunciato da Teucro, coinvolto nella vicenda delle Erme, e sulla 
cui innocenza nessuno certo poteva giurare. Da ultimo, se fosse corretto il 
parallelo che Jameson istituisce tra il tentativo di Andocide, al tempo dei 
400, di rientrare in Atene, tentativo fatto fallire da Pisandro, e la vicenda di 
Euctemone, è da ritenere che Andocide, al momento in cui, dopo la caduta 
dei 400, pronuncia l’orazione Sul suo ritorno, ripercorrendo l’accaduto e 
additando al demos la responsabilità di Pisandro22, avrebbe ricordato anche, 
per dimostrare l’accanimento di Pisandro contro gli esuli del 415, il sopruso 
di lui contro Euctemone, il suicidio di questi, e il processo che ne era 
seguito. 
Tuttavia non sembra essere questa la corretta interpretazione dei dati 
aristotelici: in primo luogo va osservato che il collegamento istituito da 
Jameson tra i tre passi della Retorica è arbitrario: l’osservazione di Sofocle a 
1416A si colloca bene all’interno di un contesto (non necessariamente un 
processo) in cui Sofocle venisse attaccato da un avversario, e non uno in cui 
fosse l’accusatore; per ciò che concerne poi lo scambio di battute tra Pi-
sandro e Sofocle riportato in 1419A, pur mantenendo il passo tutta la sua 
importanza dal punto di vista storico e storiografico, di fatto va osservato 
che anche in questo caso la scena si colloca in un ambito come la Bulé o 
l’assemblea più che in un tribunale23: sembra di assistere ad un dibattito, 
probabilmente da collocare verso la fine dei quattro mesi in cui si mantenne 
il governo dei 400, in cui Sofocle rimprovera a Pisandro la sua azione di go-
verno, e Pisandro cerca di zittirlo facendogli ammettere le proprie re-
sponsabilità, solo però per averne una risposta che di fatto è volta a scagio-
nare Sofocle e i moderati.  
Di conseguenza la vicenda cui fa riferimento Aristotele in Rhet. 1375A 
può collocarsi in un momento e in un contesto del tutto avulsi dalle vicende 
dei 400. Per cercare di inquadrarli è necessario preliminarmente soffermarsi 
sui protagonisti della vicenda: di fatto possono legittimamente sussistere 
  
22 And. II, 14. 
23 Non convincenti gli argomenti con cui Jameson (p. 548 e n. 26, con bibliografia 
precedente) cerca di dimostrare il contrario. 
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dubbi sull’identità di Euctemone e di Sofocle. Per ciò che concerne il primo, 
il nome Euctemone è comune in Atene24: se respingiamo la presenza di 
Pisandro come accusato, è evidente che possiamo pensare ad un personaggio 
vissuto non solo nel V ma anche nel IV secolo25. Ovviamente la questione è 
legata alla ben più rilevante identificazione di Sofocle: anche i personaggi a 
noi noti di questo nome, pur se sono in numero minore rispetto al caso di 
Euctemone, vissero sia nel V secolo che in quello successivo26. Esiste perciò 
la possibilità che la vicenda vada collocata all’interno di un arco di tempo 
molto ampio. E tuttavia gli argomenti che Jameson adduce per sostenere che 
in tutti gli undici casi in cui nella Retorica è menzionato un Sofocle27, si fa 
riferimento al tragico sono convincenti28. Di conseguenza è necessario 
individuare un Euctemone contemporaneo del tragediografo: oltre all’Eucte-
mone coinvolto nella vicenda delle Erme, possiamo citare l’Euctemone 
stratego nel 412/1 (P.A. 5782)29 e l’Euctemone arconte nel 408/7 (P.A. 
5799), di nessuno dei quali conosciamo le circostanze della morte; va 
menzionato inoltre anche un Euctemone di Eleusi, che fu corego per la tribù 
Ippotontide nel 459/8 (P.A. 5795), del quale nulla è noto. Come si vede le 
possibilità sono numerose; di fatto il tentativo di identificare l’Euctemone 
menzionato nella Retorica con il membro della eteria di Eufileto non ha 
maggiori probabilità di successo del suggerimento di identificarlo con uno 
degli omonimi suoi contemporanei. In conclusione tutto ciò che possiamo 
dire è che Sofocle, con ogni probabilità il tragediografo, intervenne in un 
processo in difesa di un non identificabile Euctemone in una data non 
precisabile.  
 Il passo aristotelico peraltro, pur se avulso dal contesto nel quale Jame-
son lo ha inserito, presenta non pochi elementi di interesse, innanzi tutto per 
ciò che concerne la procedura. Come si è visto Jameson propende per un 
processo da celebrarsi in seguito ad una eisangelia, come dimostrerebbe 
anche il fatto che Sofocle è definito sunhgorw `n; va osservato peraltro che i 
synegoroi non compaiono solo nelle eisangeliai, ma sono comunemente 
presenti nei processi, in veste di sostenitori delle parti30. Se mai, la presenza 
del termine potrebbe far pensare che Sofocle non fosse il primo accusatore. 
  
24 In P. A. troviamo elencati quasi 30 personaggi con questo nome (5779-5805) 
25 Gli Euctemone vissuti nel V e nel IV sec. citati in P.A. sono circa una dozzina. 
26 Possiamo individuarne circa 5: P.A. 12823, 12824, 12827, 12833, 12834. 
27 1373B, 1374B 35-1375A 2, 1375A 33-1375B 2, 1400B, 1409B, 1415A, 1416A, 
1417A, 1417B; 1418B, 1419B. 
28 Art. cit. 543. 
29 Secondo T. Bergk, Griechische Literaturgeschichte, III, Berlin 1984, 363 n. 25 po-
trebbe essere questi l’Euctemone che si suicidò. 
30 Harrison, op. cit. 158-161. 
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Più importante comunque è rilevare che i lessicografi affermano che i reati, 
per poter essere perseguiti attraverso l’eisangelia, dovevano essere non solo 
kainav e a[grafa31, ma anche dhmovsia32, vale a dire dovevano avere una forte 
valenza politica, nel senso più lato. Di fatto vengono processati per mezzo 
dell’eisangelia soprattutto i reati di tradimento, corruzione e tentativo di 
sovvertire la costituzione, ed è la procedura classica con cui si processano 
gli strateghi33. È vero che nella seconda metà del IV secolo la procedura si 
svilì 34 e finì per essere adoperata per reati di minor conto, o addirittura 
risibili, ma nel V secolo aveva ancora tutta la sua solennità. Jameson è 
evidentemente consapevole di questo aspetto della questione, dal momento 
che afferma che nel caso di Euctemone si ricorse a questa procedura perché 
il reato era “an unusual offence (a kaino;n ajdivkhma) and one of political 
importance”35. Ma si è visto come l’ipotesi che ci troviamo in un contesto 
politico di grande rilevanza sia assai fragile; in quanto poi all’eventualità che 
si potesse ricorrere all’eisangelia in quanto il ‘nuovo’ reato sarebbe 
consistito nell’aver causato la morte di un innocente, spingendolo al 
suicidio, va ricordato che non si ricava da alcun testo, né giuridico, né let-
terario, la possibilità che un uomo potesse essere in Atene ritenuto 
penalmente responsabile per il suicidio di un altro; naturalmente poteva 
essere considerato moralmente responsabile; per rimanere in ambito 
sofocleo, Euridice, prima di uccidersi, chiama Creonte assassino di ambedue 
i figli e Creonte, riferendosi alla moglie, esclama “io ti ho uccisa”, e ancora 
“figlio, senza volerlo ho ucciso te e lei”36; ma il riconoscimento della 
responsabilità morale non comporta in alcun modo l’assunzione di una 
responsabilità di fronte alla legge: se un individuo aveva tenuto un 
comportamento delittuoso nei confronti di un terzo, andava punito per quel 
reato, anche se nel frattempo la vittima si era data la morte, ma non poteva 
andare punito per quest’ultimo evento, pur se, nel caso degli agones time-
toi37, la richiesta della pena poteva tener conto delle circostanze aggravanti; 
che la morte della vittima, sopravvenuta per suicidio, costituisse una tale 
aggravante è palese, ma il diritto greco non contemplava una norma diversa 
da quella vigente nel diritto romano, quale si ricava da un interessante passo 
di Quintiliano, dove è descritta una situazione che, a mio avviso, può pre-
  
31 Si veda sopra n. 10. 
32 In particolare Harp. s.v. eijsaggeliva; Poll. VIII, 51; Schol. Plat. Resp. 565C = Lex. 
Seg. 244, 18. 
33 Si veda Hansen, op. cit. 58-65. 
34 Hyp. III 1-8, spec. 1-3. 
35 P. 557. 
36 Antig. 1305, 1319, 1340-1341. 
37 Si veda n. 39. 
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sentare analogie con il caso di Euctemone: ingenuum stupravit et stupratus 
se suspendit; non tamen ideo stuprator capite ut causa mortis punietur, sed 
decem milia, quae poena stupratori constituta est, dabit38. Per i motivi sopra 
esposti, non essendo il reato per il quale il colpevole nel caso in esame, fu 
trascinato in tribunale un kaino;n ajdivkhma, ritengo che non sarebbe stato 
possibile, fare ricorso alla procedura all’eisangelia. 
 In verità dalla lettura di Rhet. 1375A sembra immediato il ricavare che ci 
troviamo nel contesto di una graphe hybreos. Non solo: il fatto che Sofocle 
adoperasse l’espressione ouj timhvsein e[fh ejlavttono" h] oJ paqw;n eJautw`/ 
ejtivmhsen farebbe pensare che ci troviamo nella seconda fase del processo, 
quella in cui il tribunale, dopo aver decretato la condanna dell’accusato, 
deve pronunciarsi circa il tivmhma, la pena, accogliendo la proposta 
dell’accusa o quella del condannato stesso39, pur se è vero che anche nel 
corso dell’arringa principale l’accusatore, e i synegoroi, potevano anticipare 
quale sarebbe stata a loro avviso la pena adatta per quel reo. 
Ma quale fu l’atto di hybris che provocò il suicidio di Euctemone?  
Come è noto la legge sulla graphe hybreos40 non fornisce alcuna definizio-
ne del reato in sé, ed il concetto di hybris, onnipresente nella letteratura 
greca da Omero in poi, è estremamente sfuggente41; i numerosissimi studi 
in merito non sono giunti ad una definizione che trovi tutti concordi e an-
che se è opportuno ricordare sempre, come punto di partenza, la famosa 
definizione che dà dell’hybris Aristotele42, va rilevato che essa non è esau-
stiva43. Così pure non esiste accordo circa la data delle emanazione della 
  
38 Inst. Or. IV, 2, 69. 
39 La graphe hybreos fa parte del gruppo dei cosiddetti agones timetoi, nei quali, a 
differenza di ciò che accadeva negli agones atimetoi, nei quali la pena era fissata per legge, la 
pena veniva stabilita dopo che il tribunale aveva votato per la condanna, dal tribunale 
medesimo, che decideva la pena da comminare accogliendo o la richiesta del condannato o 
quella della parte lesa. 
40 La legge è nota da Dem. XXI, 47: eja;n ti" uJbrivzh/ eij" tina h] pai`da h] gunai` ka h] 
a[ndra, tw`n ejleuqevrwn h] tw`n douvlwn, h] paravnomovn ti poihvsh/ eij" touvtwn tinav, grafevsqw 
pro;" tou;" qesmoqevta" oJ boulovmeno"  jjAqhnaivwn oi|" e[xesti ... 
41 Per un esame delle varie accezioni del termine, sempre utile D.M. MacDowell, Hybris 
in Athens, “Greece & Rome” 23, 1976, 14-31. Il recente lavoro di Fisher (citato a n. 11) pur 
utilissimo per la completezza dei dati raccolti, risente del tentativo, non da condividere, 
dell’autore, di dimostrare che quasi ogni atto di hybris comporta in qualche modo una perdita 
di timhv per chi, direttamente o indirettamente, lo subisce. Molto opportune le osservazioni e 
le puntualizzazioni di D.L. Cairns, Hybris, dishonour, and thinking big, “J.H.S.” 116, 1996, 
1-32. 
42 Rhet. 1378B: e[sti ga;r u{bri" to; pravttein kai; levgein ejfæ oi|" aijscuvnh ejsti;n tw/` 
pavsconti, mh; i{{{{{{na ti givgnhtai aujtw/` a[llo h] o{ti ejgevneto, ajllæ o{pw" hJsqh/`. 
43 Di fatto essa non tiene conto dei casi in cui l’atto improntato all’hybris non comporta 
una vittima. Basti citare l’uso di hybris che troviamo in alcune opere di Platone, dove il 
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legge relativa alla graphe hybreos, che alcuni vorrebbero soloniana44 ed altri 
sposterebbero, con maggior ragione, nel V secolo45. Ritengo comunque che, 
anche se è sostanzialmente corretto sostenere che l’accezione che hybris 
assume in campo giuridico non si differenzia in modo sostanziale dalla 
accezione con cui il termine viene impiegato negli altri contesti, vada 
sottolineato come, mentre l’hybris poteva presentarsi in varie forme, e con 
vari gradi di gravità46, più o meno socialmente riprovati, solo determinati atti 
di hybris potevano comportare una causa in tribunale47. È veramente da 
deplorare che non ci siano giunte orazioni pronunciate in occasione di pro-
cessi intentati attraverso una graphe hybreos48, e tuttavia non credo sia le-
gittimo sostenere che gli Ateniesi si astenevano dal ricorrere alla graphe in 
questione49 in quanto per la vittima era difficile dimostrare che il reo aveva 
agito per hybris50: di fatto le fonti ci hanno conservato notizia di un certo 
numero di graphai di questo tipo51, e non sembra priva di significato la cir-
  
termine indica l’eccessivo indulgere ai piaceri; per un quadro generale relativamente al 
concetto in Platone si veda Fisher, op. cit. 453-492. 
44 Si veda da ultimo Fisher, op. cit. 76-81. 
45 Si veda E. Ruschenbusch, Hybreos Graphe, “ZSS” 86, 1965, 386-394.  
46 Aristotele (Rhet. 1389B) definisce la eujtrapeliva una u{bri" pepaideumevnh. 
47 Va ricordato che è perseguibile anche una hybris commessa all’interno dell’oikos, per 
la quale si veda oltre, p. 112. 
48 Si discute se l’azione intentata da Demostene contro Midia per la quale egli scrisse 
l’orazione che, come è noto, non fu mai pronunciata per aver Demostene rinunciato alla 
causa, fosse una graphe hybreos, una graphe asebeias, o una probole. Sul problema si veda 
D.M. MacDowell, Demosthenes, Against Meidias, Oxford 1990, 13-17. Qualunque fosse la 
procedura va ricordato che la Midiana contiene un numero estremamente alto del termine 
hybris e dei suoi derivati: sono presenti 131 attestazioni di fronte alle 274 dell’intero corpus 
demostenico e alle 170 del complesso degli altri oratori. Si veda G.O. Rowe, The many facets 
of hybris in Demosthenes’ Against Meidias, “A.J.Ph.” 114, 1993, 397-398. 
49 Si veda ad es. MacDowell, art. cit. 29:” I do not know of any quite certain case in 
which a person was formally found guilty of hybris in an Athenian law court. It seems likely 
that the distinguishing features of hybris were so ill defined and intangible that prosecutors 
and juries found it hard to pin down”. Ritengo che, per giustificare un eventuale scarso 
ricorso (ma si veda n. 51) alla graphe hybreos sarebbe opportuno, se mai, ricordare quanto 
afferma Aristotele (Rhet. 1373A) a proposito dei reati che, per vari motivi, rimangono 
impuniti: tra questi colloca le hybreis, in quanto la vittima prova vergogna a rendere pubblici 
questi oltraggi. 
50 Per dimostrare che il reo aveva agito con hybris era necessario provare che tale era 
stata la sua intenzione: Arist. Rhet. 1374A: ejn ga;r th/` proairevsei hJ mocqhriva kai; to; ajdi-
kei```````n, ta; de; toiau`ta tw` n ojnomavtwn prosshmaivnei th;n proaivresin, oi÷on u{bri" kai; klophv: 
ouj ga;r eij ejpavtaxen pavntw" u{brisen, ajllæ eij e{nekav tou, oi|on tou` ajtimavsai ejkei`non h} 
aujto;" hJsqh`nai. 
51 Oltre al caso di Apollodoro contro Formione (per cui si veda oltre, p. 112 n. 54) pos-
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costanza che in Aristofane siano presenti almeno due casi in cui si minaccia 
di intentare una graphe hybreos52.In ogni caso possiamo notare che in tutti i 
casi in cui si intenta, o si minaccia la presentazione di una causa per hybris o 
si afferma che si sarebbe potuto intentare simile causa, il reato era consistito 
in maltrattamenti fisici, o nella privazione della libertà. Le nostre fonti 
insistono particolarmente, quando trattano dell’hybris perseguibile in 
tribunale, sulla sacralità, per ogni individuo, del proprio corpo, e su come il 
reato che colpisce quanto l’uomo ha di più caro deve essere sentito come 
gravissimo, e una minaccia per tutta la comunità53. L’unica eccezione a 
  
siamo ricordare il caso di Diocle citato in Iseo VIII, 41; tra i frammenti di Iseo di fatto ricorre 
la menzione di un’orazione kata; Diwklevw" u{brew". Inoltre Harpocr. s.v. ajxioi` ricorda 
un’orazione di Antifonte uJpe;r th` " eij" to;n ejleuvqeron pai `da u{brew". Secondo Teone 
Progymn. I, Demostene, nello scrivere la Midiana, attinse ejk tw`n th`" u{brew" di Lisia e di 
Licurgo e da Iseo ejk tw `n kata; Dioklevw" u{brew". Polluce III, 76, menziona una orazione di 
Lisia kata; Kallivou u{brew", mentre Harpocr. s.v. ijsotevlh" menziona, con l’aggiunta eij 
gnhvsio", un’orazione di Lisia pro;" Swvstraton u{brew". Dionys. Halic. De Dinarco 12, cita 
un’orazione di Dinarco kata; Proxevnou u{brew", ma potrebbe trattarsi di un errore dal 
momento che lo stesso Dionisio (ibid.) menziona (come anche Ps. Plut. Mor. 850) una kata; 
Proxevnou blavbh". Sempre lo stesso autore (De Dinarco 12) ricorda una ajpologiva u{brew" 
æEpicavrei pro;" Filotavdhn. Ancora: Harpocr. s.v. ejpi; kovrrh" menziona un’orazione che non 
sa se sia da attribuire a Iperide o a Filino (ma Poll. III, 74 la attribuisce a Iperide) kata; 
Dwroqevou u{brew". Alcune di queste orazioni, secondo alcuni studiosi (si veda ad es. Lipsius, 
op. cit. 421 n. 4) potrebbero essere state pronunciate in occasione non di graphai hybreos, ma 
di dikai aikeias. La dike aikeias, che in quanto processo privato poteva essere intentata solo 
dalla vittima, era esperibile nei casi di aggressione e violenza. In occasione di un processo di 
questo tipo furono pronunciate la Contro Conone di Demostene e la Contro Lochite di 
Isocrate; caratteristica di questi processi è che le vittime sostengono di essere state trattate 
con hybris (la vittima della Contro Conone sostiene (1) che nell’azione del reo vi erano tutti 
gli estremi per la presentazione di una graphe hybreos). E’ senz’altro possibile che le vittime 
preferissero presentare una dike aikeias piuttosto che una graphe hybreos, anche perché, 
come in tutte le dikai, la pena pecuniaria in cui fosse incorso il reo veniva versata alla vittima, 
mentre nel caso delle graphai veniva versata allo stato, ma questo non ci autorizza a pensare 
che i lessicografi si fossero sistematicamente sbagliati, confondendo le due procedure. Per di 
più il numero di dikai aikeias di cui ci sono pervenute le orazioni o di cui si è conservata 
menzione nelle fonti non supera la decina (Lipsius, op. cit. 643-646); è chiaro quindi, allo 
stato dei fatti, che non possiamo ritenere che le dikai aikeias discusse in tribunale fossero in 
numero molto maggiore rispetto alle graphai hybreos. In verità i rapporti tra le due cause 
richiedono un nuovo esame. 
52 In Vesp. 1417, un passante, picchiato da Filocleone, ubriaco, gli comunica la propria 
intenzione di intentargli una graphe hybreos e in Av. 1046, l’ispettore, cacciato a suon di 
percosse da Pistetero, dichiara di voler citare il reo per hybris. Probabilmente intende inten-
tare una graphe hybreos anche il creditore che, in Nub. 1297-1299, picchiato da Strepsiade, 
chiama dei testimoni e chiede “non è forse hybris questa?”. 
53 Si vedano ad es. Isocr. XX, 21; Dem. XXI, 179.  
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nostra conoscenza (la graphe hybreos intentata da Apollodoro contro For-
mione) è spiegabile coll’eccezionalità del momento e con il fatto che il de-
nunciante fece leva su un elemento che in realtà apparteneva ad un’altra 
hybris, quella all’interno della famiglia54. 
Esiste di fatto un’altra hybris perseguibile penalmente e governata da una 
legge diversa rispetto a quella citata in Dem. XXI, 47: si tratta dell’hybris 
commessa all’interno dell’oikos, che vede come vittime gli orfani, le 
ereditiere, le case prive di discendenti e le vedove che, al momento della 
morte del marito, sono incinte55. L’hybris in questo caso consiste non in 
maltrattamenti fisici, ma nel privare i soggetti deboli dei loro diritti fino ad 
arrivare all’estromissione dall’oikos stesso56. 
  
54 Apollodoro accusò di hybris (ma la causa non venne portata avanti) Formione per 
aver sposato, lui, un ex- schiavo, sua madre; afferma di essere ricorso a questo tipo di accusa 
perché a quel tempo non si tenevano in Atene processi privati a causa della guerra (Dem. 
XLV, 3-4); a quanto è dato di capire, nel corso del processo Apollodoro avrebbe sostenuto 
che il testamento di Pasione (che disponeva che Formione sposasse la donna) era un falso, 
opera di Formione (e quindi la donna non era stata data legittimamente in matrimonio dal suo 
kyrios, Dem. XXXVI, 32), che inoltre lo danneggiava economicamente. Non è chiaro in che 
cosa consistesse, secondo Apollodoro, l’hybris di Formione: evidentemente intendeva 
sostenere che vittime ne erano state sua madre, lui stesso, l’oikos, ma se, come pare, l’ele-
mento più rilevante era rappresentato dal fatto che Formione aveva costretto la donna ad un 
matrimonio indegno di lei, è palese che Apollodoro trasferiva nell’ambito della graphe 
hybreos un comportamento delittuoso che veniva preso in considerazione nei casi di hybris 
all’interno dell’oikos: si veda ad esempio Iseo III, 48, dove si parla di hybris a proposito del 
costringere una donna ad un matrimonio indegno di lei. Mi sembra opportuno ricordare anche 
il caso dell’Elettra euripidea e del suo matrimonio, non consumato, con il contadino: 
quest’ultimo afferma che si sarebbe vergognato a hybrizein la figlia di uomini potenti, lui che 
non ne era degno (El. 45-46); ma una versione diversa del gesto del contadino è data da 
Elettra a Oreste: la donna spiega al fratello che il contadino è suo marito solo di nome perché 
non gli sembrava giusto goneva" u{brivzein tou;" ejmouv" (v. 257) e aggiunge che l’uomo 
riteneva di non averla ricevuta in matrimonio dal suo kyrios (v. 259); Oreste aggiunge che il 
contadino temeva che un giorno avrebbe dovuto renderne conto a lui (v. 260). Di fatto per lo 
spettatore ateniese, per il quale una donna poteva essere legittimamente data in matrimonio 
solo dal suo kyrios (e kyrios di Elettra era il fratello), il matrimonio tra Elettra e il contadino 
non era valido. 
55 [Dem.] XLIII, 75: “l’arconte si prenda cura degli orfani, delle epiclere e degli oikoi 
che stanno per estinguersi e delle vedove che rimangono nella casa del marito affermando di 
essere incinte”. La legge continua: touvtwn ejpimeleivsqw kai; mh; ejavtw uJbrivzein mhdenva peri; 
touvtou". æEa;n dev ti" uJbrivzh/ h} poih/` ti paravnomon... l’arconte multerà il colpevole, o, se il 
reato è grave, lo farà comparire davanti al tribunale. Controversa la contemporanea presenza, 
in questi casi, di graphai ed eisangeliai. Si veda Arist., Ath. Resp. 56.6; Lipsius, op.cit., 351-
352; Harrison, op. cit., I, 117-118. 
56 Si vedano ad es. Is. III, 46, 48; Lys. XXXII, 10. In alcuni casi peraltro, come dimo-
strano alcuni passi di Iseo (II, 15, 33; V, 11, 24; VIII, 45, XII, 12) si verifica una oscillazione 
tra l’uso tecnico-giuridico di hybris e il suo uso più generico. Si vedano in proposito le osser-
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Di conseguenza Euctemone potrebbe essersi ucciso o perché vittima di 
un atto di hybris tra quelli puniti dalla legge citata da Dem. XXI, 47 (ed in 
questo caso l’accusa sarebbe stata una graphe hybreos) o perché oggetto del 
tipo di hybris previsto dalla legge contenuta in [Dem.] XLIII, 75, e in questo 
caso l’accusa sarebbe stata una graphe o una eisangelia kakwvsew". Difficile 
peraltro aderire a questa seconda possibilità, dal momento che la reazione 
sarebbe stata del tutto sproporzionata al genere di danno patito. 
Sembra quindi di gran lunga più opportuno supporre che l’atto di hybris 
che aveva indotto Euctemone a togliersi la vita fosse una violenza fisica; 
non solo: per averlo spinto al gesto estremo doveva essersi trattato di un 
oltraggio particolarmente grave e particolarmente umiliante, quale una vio-
lenza di natura sessuale57. Di fatto, se esaminiamo i casi di suicidio, connessi 
con atti di hybris, riportati dalla tradizione vediamo che si tratta di suicidi 
commessi o per evitare un trattamento vergognoso (è il caso dei prigionieri 
in guerra o di chi vuole sottrarsi alle mani del nemico58) o in seguito ad un 
avvenuto oltraggio: in questo secondo caso la tradizione fa riferimento per lo 
più a reati di natura sessuale, anche se gli uomini suicidatisi in seguito ad 
una violenza di questo tipo sono ovviamente in numero infinitamente 
minore rispetto alle donne protagoniste di casi analoghi59; in realtà oltre alla 
leggenda di Laio e Crisippo60, possiamo ricordare solo un caso, quello di 
Democle, che si uccise per non essere oggetto di violenza da parte di 
Demetrio61; ma che la violenza sessuale fosse un affronto che andava in 
qualsiasi modo vendicato si ricava dalla vicenda ben nota dei due 
Pausania62.  
  
vazioni di S. Ferrucci, L’Atene di Iseo, Pisa 1998, 218-221). 
57 In questo senso era stato interpretato il suicidio di Euctemone da W. Schmid-O. 
Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur, I, 2, München 1946, 319, n. 2: “Vermutlich 
handelt es sich um einen Fall des Typus Laios-Chrysippos, dessen strenge Behandlung durch 
den Dichter, wenn er es ist, ein Licht auf seine Auffassung von paidikoi; e[rwte" werfen 
wurde”. Tuttavia, se si può concordare con la prima parte di questa affermazione, non è 
possibile condividere la seconda: non è legittimo forzare l’ipotesi che il reato di cui 
Euctemone fu vittima fosse una violenza sessuale fino a fare di lui un giovane come Crisippo, 
e di conseguenza trarne argomenti in merito all’atteggiamento del poeta nei confronti dei 
paidikoi; e[rwte". Sull’hybris come reato di natura sessuale si veda da ultimo la sintesi in 
Fisher, op. cit. 104-111. 
58 Si vedano ad esempio Hdt. VIII, 53, 2; Thuc. III, 81,3. 
59 A.J.L. van Hooff, From Authotanasia to Suicide, London - New York 1990, 116-119. 
60 Schol. Eurip. Phoen. 1760. 
61 Plut. Demetrio 24, 2-5; 91, 5; Plutarco afferma che Demetrio costrinse il giovane a 
morire feuvgonta to; kaqubrisqh`nai. 
62 Secondo il racconto di Diodoro XVI, 93, 3-9, Filippo di Macedonia, che aveva come 
amante il giovane Pausania, si innamorò di un altro Pausania; il primo allora si rivolse al 
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Vi sono peraltro altri casi di hybris che avrebbero potuto condurre al 
suicidio: si tratta di atti di violenza verbale gravi, che comportavano vergo-
gna e disonore63; oltre al caso citato di Pausania, tutti ricordano quanto ri-
portato da una tradizione, notoriamente leggendaria, in merito ai suicidi di 
Licambe e delle figlie64, di Boupalo e Atenide65 e la vicenda del giovane 
pitagorico ricordato da Plutarco66. Non abbiamo peraltro notizia di alcun 
Ateniese che si fosse suicidato perché oggetto di ingiurie; tra l’altro va ri-
cordato che il diritto attico contemplava la possibilità di presentare, contro 
chi avesse ingiuriato un concittadino, una dike kakegorias67; in ogni caso 
difficilmente qualcuno avrebbe presentato una graphe hybreos contro l’au-
tore del reato68, anche se, a mio avviso, esisteva la possibilità di farlo.  
Da osservare infine che siamo in presenza dell’unico caso a noi noto in 
cui fu presentata una accusa in difesa di un morto. Da un punto di vista 
teorico invero nulla ostava a che ciò avvenisse, e non solo nel caso della 
graphe hybreos; possiamo citare la graphe kakoseos goneon, che poteva 
essere presentata da chiunque lo volesse contro colui che avesse maltrattato i 
genitori non fornendo loro il vitto, l’alloggio, o non provvedendo ai loro 
funerali69: è evidente che in quest’ultima eventualità la graphe era volta a 
tutelare i diritti di un defunto. Non è da escludere peraltro che al momento 
della presentazione della causa Euctemone fosse ancora in vita, e che si 
  
secondo con parole oltraggiose, chiamandolo ermafrodito e pronto ad accogliere le proposte 
amorose di chiunque; il giovane, th;n ejk th`" loidoriva" u{brin oujk ejnevgka", decise di morire 
in modo spettacolare: pochi giorni dopo si fece uccidere in battaglia, ricevendo i colpi diretti 
contro Filippo. Per vendicare il giovane Attalo, suo parente, invitò a pranzo il primo 
Pausania, e dopo averlo ubriacato lo consegnò a dei mulattieri eij" u{brin. Quando si riebbe 
Pausania, th/` tou` swvmato" u{brei perialghv", denunciò Attalo di fronte a Filippo. Questi, pur 
irato con Attalo, non lo punì; il giovane, per vendetta, uccise il sovrano (94).  
63 Sull’hybris come oltraggio verbale si veda Fisher, op. cit. 91-93. 
64 Ant. Pal. VII, 69, 70, 71. 
65 Ps. Acr., Ad Hor. Epod. 6, 14. 
66 Mor. 70F. 
67 Si veda Lys. X. Per un’analisi delle circostanze che permettevano la presentazione di 
una dike kakegorias si veda Lipsius, op. cit. 646-651. Da notare peraltro che, secondo 
l’avversario di Teomnesto (Lys. X, 2), ajneleuqevrwn ga;r kai; livan filodivkwn ei\nai nomivzw 
kakhgoriva" dikavzesqai. Probabilmente pensava a reati come l’ingiuria Aristotele quando, in 
Rhet. 1373A, cita, tra i comportamenti illeciti che non vengono puniti, quelli che la vittima 
non persegue per non sembrare di filodikei` n. 
68 Lipsius, op. cit 423, nega che per il reato di ingiurie si potesse intentare una graphe 
hybreos; tuttavia il passo demostenico (XXI, 32) da lui citato a sostegno della sua afferma-
zione non mi sembra probante. 
69 Arist. Ath. Resp. 56, 6; si veda anche 55, 3; Lys. XIII, 91; Xen. Mem. II, 2, 13; Is. 
VIII, 32; Dem. XXIV, 107. 
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fosse suicidato prima della fine del processo stesso, forse disperando di riu-
scire ad ottenere la punizione del colpevole70, o per la vergogna di sentire 
ripercorrere la vicenda di cui era stato vittima71. 
Nel caso della graphe hybreos il fatto che potesse essere presentata anche 
se nel frattempo la vittima era morta deriva dalla pericolosità sociale ri-
conosciuta all’hybris, pericolosità che, additata con forza già da Solone, 
viene ribadita da tutte le fonti; basti citare la Midiana, dove Demostene 
sottolinea che nel caso dell’hybris la città interviene in difesa di se stessa, 
punendo gravemente un comportamento fortemente antisociale, fonte ine-
sauribile di stasis72. Tanto esiziale è l’hybris che, sostengono le fonti, essa 
viene punita anche se la vittima è uno schiavo, perché il legislatore aveva 
ritenuto che ejn dhmokrativa/ to;n eij" oJntinou`n uJbristhvn, tou`ton oujk ejpithv-
deion ei\nai sumpoliteuvesqai73. Se dunque vi era un caso in cui presentare 
una graphe in difesa di un defunto poteva essere sentito come giusto e 
doveroso, questo è proprio il caso dell’hybris. 
E’ comunque singolare che solo Aristotele accenni a questo processo; 
forse una spiegazione, almeno in parte, si può trovare in un altro passo del 
filosofo: in Etica Nicomachea leggiamo che chi si toglie la vita commette 
ingiustizia non verso se stesso, ma verso la polis, dio; kai; hJ povli" zhmioi`, 
kaiv ti" ajtimiva provsesti tw/` eJauto;n diafqeivranti wJ" th;n povlin ajdi-
kou`nti74. 
 Non è chiaro in che cosa consistesse l’atimia di cui parla il filosofo: se-
condo una notizia ad Atene al suicida veniva tagliata la mano, e sepolta 
  
70 Un caso di suicidio, ma di un accusato, durante un processo, è quello di Pachete, lo 
stratego dell’assedio di Mitilene del 428/7, che, processato al momento del rendiconto, 
condannato, si uccise davanti alla tribuna (Plut. Arist. 26, 5 e Nicia 6, 1). Non degna di fede 
la tradizione riportata da Agazia (Ant. Pal. VII, 614), secondo cui il processo sarebbe stato 
intentato allo stratego in seguito alle accuse presentate da due donne di Mitilene, che Pachete 
aveva violentato dopo averne uccisi i mariti. La tradizione che vuole che Timarco si sia sui-
cidato durante il processo intentatogli da Eschine (Ps. Plut. Mor. 841a) è nata da un frain-
tendimento delle parole di Demostene (XIX, 2, 257, 285, 287).  
71 Si ricordino le parole di Aristotele in Rhet. 1373A (si veda n. 49). 
72 Sol. fr. 3 D.; Dem. XXI, 45-46. 
73 Aesch. I, 17. 
74 1138A. Poco sopra Aristotele aveva sostenuto: “la legge non prescrive di suicidarsi, e 
ciò che non prescrive vieta.” La condanna del suicidio compare anche in 1116A: “morire per 
sfuggire la povertà o una pena d’amore o un dolore non è proprio di chi è coraggioso ma piut-
tosto di chi è vile.”. Da questi passi peraltro non si ricava, a differenza di quanto ritiene E.P. 
Garrison, Attitudes toward Suicide in Ancient Greece, “T.A.Ph.A.” 121, 1991, 19, che 
Aristotele, al pari di Platone (si veda oltre n. 77), giudicasse socialmente e moralmente 
accettabili i suicidi che avvenivano per gravi motivi. 
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lontano dal corpo75, ma il dato non trova riscontro in altre fonti76; non pro-
bante agli effetti dell’uso ateniese il passo platonico in cui il filosofo, dopo 
aver operato una distinzione tra coloro il cui suicidio è giustificato e coloro 
che si uccidono per ignavia e per viltà, afferma che le tombe dei suicidi 
vanno poste in luoghi isolati, senza stele e senza onori77. Pur se è difficile 
dire quale trattamento fosse riservato in Atene ai cadaveri dei suicidi, sem-
bra potersi evincere dalle testimonianze che, tranne nei casi in cui il sacrifi-
cio di sé rispondeva al bene della polis78 o avveniva per lavare una vergogna 
derivante, non tanto da un’azione subita79, quanto da un’azione commessa, 
oppure sotto il peso di una irrimediabile sventura, il suicidio fosse 
interpretato come un gesto vile, e quindi socialmente riprovato, come si ri-
cava anche dal passo platonico cui si è fatto ora riferimento. Ritengo che 
l’Ateniese condividesse l’opinione che Euripide attribuisce ad Eracle, dopo 
che è stato dissuaso dal suicidio da Teseo: rimproverato dall’amico (“parli 
come un uomo qualunque”) alla fine riconosce che se si uccide darà a cia-
scuno il diritto di chiamarlo codardo, aggiungendo infine che chi non sop-
porta i colpi del destino non saprebbe neppure reggere in campo i colpi del 
nemico80. 
  
75 Aesch. III, 244. 
76 Lys. XII, 96, al contrario, sembra indicare che il cadavere del suicida veniva sepolto 
normalmente; si veda anche Dem. LVII, 70 Sulla questione si veda Garrison, art. cit. 5-12. 
77 Leg. 873C-D:” Che cosa dovrà subire (…) chi uccide se stesso, privandosi con la vio-
lenza della sorte a lui assegnata dal destino, senza che dalla città gli sia stata imposta una 
pena, senza che sia stato costretto da una sventura assai dolorosa e inevitabile, senza che gli 
sia capitata una qualche vergogna irrimediabile e insopportabile, ma per ignavia e codardia 
vile impone a se stesso un’ingiusta pena. Il dio sa quali sono le norme che occorre seguire per 
le purificazioni e le sepolture, e bisogna che i parenti più prossimi, interrogati gli esegeti e le 
leggi relative a queste materie, facciano per loro ciò che è prescritto; le tombe poi di quanti 
sono morti così in primo luogo siano isolate, e senza compagni di sepoltura, in secondo luogo 
siano sepolti senza onori, ai confini delle dodici parti dello stato; in luoghi incolti e senza 
nome, senza che né stele né nomi indichino il luogo della sepoltura”. Non è chiaro se Platone 
volesse sepolti in questo modo solo coloro che si erano uccisi per viltà, o tutti coloro che si 
erano tolti la vita. 
78 Valga come esempio il caso di Meneceo nelle Fenicie euripidee. Ma il problema è di 
portata più ampia in quanto si possono annoverare tra coloro che commettono suicidio anche 
coloro che, potendo scampare alla morte, la affrontano per il bene della comunità: si vedano 
Leonida e i suoi. Assai complessa anche la questione relativa al “suicidio” di Socrate e 
dell’atteggiamento di Socrate nei confronti del suicidio quale si manifesta nel Fedone: si veda 
da ultimo Garrison, art. cit. 14-15, 32 con bibliografia precedente. 
79 In questo contesto ci si limita al suicidio degli uomini; le donne che si suicidavano in 
seguito ad una violenza subita, normalmente di carattere sessuale, non facevano altro che 
quello che la società si aspettava da loro. 
80 Hf. 1248, 1347-1350. 
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Quindi l’atimia cui fa riferimento Aristotele può essere proprio la con-
danna sociale, e la mancanza di onori dovuta al defunto e alla sua memoria. 
La vicenda di Euctemone perciò, soprattutto se i protagonisti erano oscuri 
cittadini, e da un lato vergognoso il reato, dall’altro riprovato il suicidio, non 
entrò a far parte di quella serie di esempi che vengono citati dalle fonti. Se 
poi ipotizziamo che il reo fosse stato condannato ad una pena lieve, o addi-
rittura assolto, ancora più agevolmente si spiega il motivo per cui la vicenda 
non trova spazio, ad esempio, in un’opera come la Midiana. La fonte che 
conservò il ricordo della causa, e lo tramandò fino ad Aristotele, forse fu 
spinta più dalla presenza al processo di Sofocle che per la vicenda in sé. E 
proprio la presenza di Sofocle è rilevante: giustamente Jameson ha osservato 
che quello di Euctemone era un caso “whose moral implications might well 
have aroused the old and normally easy-going (eukolos) author of the Aiax, 
and I think it would have appealed to the author of the Antigone rather more 
than would the exhumation of the bones of Phrynichus”81. In verità l’atten-
zione del poeta e la sua riflessione sul tema del suicidio sono dimostrate dal-
la frequenza con cui il motivo compare nelle sue tragedie: nei drammi di 
Eschilo troviamo solo la minaccia del suicidio (Agamennone, Supplici), che 
non viene però attuato; Sofocle di contro inserisce il tema in quasi tutte le 
tragedie pervenuteci82: compaiono sei suicidi attuati (Aiace, Antigone, Euri-
dice, Emone, Deianira e Giocasta) e due minacce di suicidio (Elettra, Filot-
tete); meno numerosi i casi di suicidi attuati in Euripide (Fedra, Giocasta, 
Euadne, Meneceo), mentre sono frequenti le minacce di suicidio83. Ma là 
dove in Euripide troviamo anche, come si è visto, una condanna del suicidio, 
nelle tragedie sofoclee non compaiono parole di biasimo per chi si toglie la vi-
ta, al contrario risulta evidente che il poeta condivide l’antico ideale aristo-
cratico secondo cui h] kalw`" zh`n h] kalw`" teqnhkevnai to;n eujgenh` crhv84; 
perfino nel caso di Deianira, il cui gesto è definito hybris dal coro85 (ed è 
l’unico caso a noi noto in cui un suicidio viene così indicato) non è presente 
  
81 Art. cit. 557. 
82 L’alto numero di suicidi presenti nelle tragedie sofoclee aveva indotto, abbastanza 
singolarmente, R. Hirzel, Der Selbstmord, “Archiv für Religionwissenschaft” 11, 1908, 94, a 
ipotizzare che Sofocle stesso nutrisse una propensione al suicidio. 
83 Sul tema del suicidio nella tragedia si vedano da ultimo van Hooff, op. cit. 143-148; 
Garrison, art. cit., 20-33. 
84 Aiax 479-480; si vedano anche i vv. 473-474: “È vergognoso desiderare di vivere a 
lungo per un uomo che non può sottrarsi alle sventure”. In Antig. 1242-1243 il messaggero 
conclude il racconto del suicidio di Emone con le parole “perdere la ragione è il più grande 
dei mali”, ma il riferimento è a Creonte, come emerge in particolare dal confronto con i vv. 
1050-1052, 1098. 
85 V. 888. 
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una condanna morale del suicidio della donna86. Un suicidio di fatto può 
essere un atto di hybris, in quanto chi lo commette compie l’estrema e più 
severa violenza su se stesso: non escluderei, in questa ottica, che Sofocle 
davanti ai giudici avesse perorato la causa di Euctemone affermando che 
costui, vittima di hybris, aveva commesso a sua volta hybris su se stesso e, 
come quest’ultima hybris aveva comportato la morte, così chi per primo 
aveva commesso hybris doveva essere punito con la stessa pena. Va ricor-
dato ancora come, nell’Antigone, il Coro non smentisca la dolente afferma-
zione di Creonte di essere l’uccisore del figlio e della moglie: per il poeta 
veramente omicida è, e come tale merita di essere punito, chi spinge un altro 
a togliersi la vita: questo è quanto Sofocle volle dire negli ultimi versi del-
l’Antigone, questo è quanto, con ogni verosimiglianza, sostenne in tribunale.  
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86 La maggior parte dei commentatori ritiene che il poeta definisca hybris il suicidio di 
Deianira per indicare che la donna ha commesso un atto violento. Fisher, op. cit. 305-307 (al 
quale si rimanda per la bibliografia precedente) propone una diversa interpretazione: Deianira 
commette hybris perché la sua è una “shameful death” che porta “further humiliation for the 
house aa a whole”; inoltre “a female suicide by the masculine sword can be felt an act of 
hybris”. Non concordo con questa interpretazione: la morte di Deianira non contiene nessun 
elemento di vergogna, al contrario, né si vede come il suo suicidio possa comportare una 
umiliazione per l’oikos al quale appartiene; né l’uso della spada può essere visto come un atto 
di hybris.  
